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RESUMEN 

Introducción: la evaluación de todo proceso contempla tres funciones: diagnóstico, valoración y mejora. Esta 

última se logra mediante el ciclo Deming. En el presente artículo se esboza mediante un ejemplo, la descripción 

del papel de la evaluación sistemática para el mejoramiento de los procesos. Desarrollo: se presentan las 

funciones de le evaluación, vistas en la gestión de ciencia e innovación tecnológica en Tecnología de la Salud, 

como rama dentro de la Educación Médica. Se exponen las ventajas del ciclo Deming, la importancia de realizar 

de forma sistemática la evaluación, así como los principios básicos de la evaluación asumidos para el ejemplo 

que aquí se presenta.Conclusión: se reconoce la importancia de la evaluación sistemática de los procesos, con 

la consecuente elaboración del plan de mejora en cada reiniciación del ciclo, previa identificación de nuevas 

insuficiencias, sus causas, necesidades de aprendizaje, reasignación de recursos. 
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ABSTRACT 

Introduction: the evaluation of every process includes three functions: diagnosis, evaluation and improvement. 
The latter is achieved through the Deming cycle. In the present article the description of the role of the systematic 
evaluation for the improvement of the processes is outlined by means of an example. Objective: to describe by 
means of an example, the role of evaluation for the improvement of processes. Development: the functions of the 
evaluation are presented, seen in the management of science and technological innovation in Health Technology, 
as a branch within Medical Education. The advantages of the Deming cycle are exposed, the importance of 
systematically carrying out the evaluation, as well as the basic principles of evaluation assumed by the example 
presented here. Conclusion: the importance of the systematic evaluation of processes is recognized, with the 
consequent elaboration of the plan for the improvement in each reinitiation cycle, previous identification of new 
insufficiencies, its causes, needs of learning, reorganization of resources. 
 

Key words: evaluation, improvement, process, cycle 

INTRODUCCIÓN 

La contemporaneidad en la que se desarrollan las universidades como agencias educativas, las obliga a 

convertirse en universidades innovadoras, capaces de transformar no solo al capital humano sino también al 

medio que la rodea desde posiciones reflexivas y de mejora constante y sistemáticas, para este encargo debe 

considerar la evaluación como una oportunidad de diagnóstico, valoración y mejora, donde se incluyan acciones 

educativas que medien en las transformaciones que deben alcanzar los evaluados, evaluadores y el contexto en 

que se desarrollen los procesos formativos. 

Hoy los procesos formativos que se llevan a cabo en la Facultad de Tecnología de la Salud, deben estar 

precedido por la integración entre la docencia, la asistencia, la investigación y la interacción social, integración 

que a su vez se fundamenta en un enfoque clínico, epidemiológico, tecnológico de salud e inclusivo, condiciones 

estas que conllevan irremediablemente al desarrollo ascendente. 

Si entendemos TS, como rama de las Ciencias Médicas, dinámica, interdisciplinaria, multidisciplinaria, con 

amplio objeto de estudio y campo de actuación profesional, la cual se ve comprometida por la introducción de 

tecnología biomédica actualizada en todos los servicios de salud, y que por demás determinan la calidad de la 

aplicación de los procederes tecnológicos de salud en cada una de las especialidades, entonces estamos en 

condición de  comprender el papel de la evaluación en los procesos como parte de la constante necesidad de 

mejora, que debe ser parte determinante en una Universidad Innovadora, la cual tiene la responsabilidad de 

mantener la calidad de los procesos que dirige de ahí que busca las vías que posibiliten esta mejora sistemática 

a tono con el propio desarrollo y la necesidad de un capital humano preparado para asumir su profesión. 

De evaluación han teorizado varios autores con puntos coincidentes, lo que sí es una realidad que al hablar de la 

evolución del hombre en cualquiera de sus esferas de desarrollo está presente la evaluación desde sus 

funciones más generales diagnóstica, valorativa, educativa, instructiva y desarrolladora y conducente a la 

formación de juicios de valor para una toma de decisión, acciones estas que llevan a un mejoramiento, el cual se 

fundamenta justamente en la investigación científica a ciclo cerrado.      

Royero
(1)

 refiere que la evaluación representa la retroalimentación del sistema, pues se comprueban los 
resultados de la gestión en relación con los objetivos que fueron planteados.  Por su parte, Mantilla y Garzón,

(2)
 

esbozan la importancia de la cultura de la autoevaluación como práctica de mejoramiento continuo y desarrollo 
organizacional. 
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La Evaluación en Tecnología de la Salud(TS)es definida por Columbié Pileta
3
 en 2018 “como el proceso de 

obtener información útil, durante el Proceso Tecnológico de la Salud al que se enfrenta cada profesional de TS, 
para formular juicios de valor que favorecen la toma de decisiones y establecer planes de mejora, sustentados en 
la investigación científica.”

(3) 

 
 
En opinión de los investigadores con los cuales coinciden las autoras, la evaluación como proceso y resultado  
no se concentra en el punto de llegada, es decir, en los resultados mismos del proceso evaluativo, sino, en la 
gestión de los evaluadores para proponer y desarrollar, las acciones que se desarrollan a lo largo de ese proceso 
y que conducen a la obtención de esos resultados, determinado por las cinco funciones de la gestión 
(planificación, organización, integración, dirección y control), aquí asumidas e integradas con las funciones de la 
evaluación (diagnóstica, educativa, valorativa y de mejora). 
 
En ocasiones la evaluación sólo se orienta al resultado como fin último y no al recorrido, determinado por el 
proceso de gestión que le dio origen, de ahí que en este artículo se propone un ejemplo de cómo evaluar los 
resultados de ciencia e innovación tecnológica en TS a partir de concebir el proceso de gestión de esos 
resultados y su mejora.  
 
El objetivo de este trabajo es describir mediante un ejemplo, el papel de la evaluación para el mejoramiento de 
los procesos. La selección del ejemplo de la evaluación de la gestión de ciencia e innovación tecnológica, se 
basó en que el desarrollo de este proceso de CIT, le sirve de sustento a la solución de los problemas docentes, 
gerenciales, extensionistas, asistencias e investigativos que se presentan en el contexto universitario o en su 
área de salud. 
 

DESARROLLO 

No es un secreto que las universidades de hoy deben ser innovadoras, responsables de la dirección de procesos 

de ciencias e innovación tecnológicas, sus resultados científicos e investigativos deben ser en función de la 

satisfacción de las necesidades sociales, en el caso puntual de Tecnología de la Salud como universidad 

innovadora debe plantarse nuevos objetivos y metas a alcanzar basados en el mejoramiento continuo. 

El cumplimiento de estos nuevos objetivos y metas encaminados al mejoramiento están avalados por un proceso 

de evaluación de la gestión de ciencia e innovación tecnológica, el cual constituye un procedimiento complejo, 

destinado a evaluar el camino a seguir para alcanzar el objetivo preestablecido;
(4)

 que se desarrolla con el fin de 

mejorar el objeto de estudio;
(5, 6)

 caracterizado por la creación de estándares relacionados con la comparación de 

los logros respecto a las metas;
(7, 8)

 se realiza al inicio de la investigación para identificar insuficiencias y 

potencialidades del fenómeno.
(5, 6)

 De ahí que las autoras consideren que la evaluación de la gestión de CIT en 

TS es educativa, formativa, criterial, diagnóstica. 

El logro de la mejora de los proceso tiene como plataforma la educación de los implicados en el proceso en 
cuanto a la necesidad de la evaluación como la vía para alcanzar las metas y por supuesto el cumplimiento de 
los objetivos planteados desde posiciones respetuosas, creativas, cooperativas, de ahí que se asumen las 
funciones identificadas por Torres y colaboradores

(9)
 relacionadas con la evaluación educativa. Estas 

contextualizadas se entienden como sigue. 
 
 La función de diagnóstico: correspondiente al conocimiento del estado del objeto evaluado. Se pone de 
manifiesto, al permitir la caracterización del estado actual de la gestión a nivel individual, departamental e 
institucional, se logra la identificación de potencialidades e insuficiencias que se convierten en un importante 
recurso informativo para las acciones a realizar con el fin de elevar la calidad de la gestión de CIT en este 
profesional.  
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 La función de valoración: referida a la preparación del objeto evaluado, mediante el contraste del estado 
real y su estado ideal. Se expresa por el diseño de indicadores y estándares que permiten la valoración de esa 
gestión en correspondencia a los objetivos iníciales del proceso, los cuales están en consonancia con el estado 
ideal que se desea alcanzar. Se organiza la recogida continua y sistemática de datos relacionados con el 
funcionamiento del objeto de evaluación a lo largo del período intermedio de tiempo para el que se plantea la 
consecución de los objetivos, pues los datos se toman en relación con los componentes que se vayan a evaluar. 
Se obtiene una valoración objetiva y consistente del objeto investigado. 
 
 La función de mejora: asociada al compromiso de mejoramiento del objeto evaluado, mediante la toma 
de decisiones. Sustentada en la amplia participación de los integrantes. El mejoramiento continuo como base de 
los nuevos objetivos y metas a alcanzar en las instituciones de Educación Superior, exigido por el entorno 
contemporáneo,

(10)
 se puede alcanzar previa identificación de oportunidades de mejora y elaboración del plan.  

 
El análisis realizado hasta aquí le da la posibilidad a las autoras de proponer a partir de identificar las funciones 
de la evaluación de la gestión de CIT, donde se tiene presente la necesidad de educar a los evaluadores y 
evaluados en este proceso para lograr el deseado mejoramiento, después de desarrollar un grupo de acciones 
que van más allá de la supervisión, que favorezcan la adecuada gestión de CIT en TS, que pueden ir dirigidas a 
una mejor planificación, organización, integración, dirección y control del mismo  
 
Con el fin de garantizar el mejoramiento continuo de la gestión de CIT en TS, se considera pertinente utilizar el 
ciclo de mejora de Deming (de Edward Deming), también conocido como círculo PDCA (en inglés: plan-do-
check-act, en español PHVA: planificar-hacer-verificar-actuar) o espiral de mejora continua, o metodología 
PHVA.

(10-15). 

 
Los autores consultados al respecto de este ciclo de mejora coinciden que es una sencilla técnica que se aplica 
cada vez que tanto de manera personal como institucional se inicia un nuevo proyecto, es considerada una 
herramienta o técnica fundamental si se concibe el mejoramiento constante, su condicionante fundamental para 
lograr el cumplimiento de los objetivos y metas está en el orden de ejecución y en no omitir ningunos de los 
pasos.  
 
La siguiente figura es un resumen del mismo, donde cada actividad se enmarca en un ciclo interminable. 
 

 

Figura 1. Ciclo Deming 
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Este ciclo ofrece distintas ventajas,
(12)

 que, vistas en la evaluación de la gestión de CIT en TS son los siguientes. 
 Asegura la existencia de un plan para el mejoramiento continuo que garantice la adecuada gestión de 
dicho proceso. 
 Asegura el análisis, la verificación y la eliminación de las causas de los errores más probables durante el 
proceso. 
 Facilita la puesta en práctica de controles para supervisar y gestionar el nuevo proceso de gestión 
mejorado. 
 Crea las condiciones para la capacitación y/o superación permanente y la actualización de la 
documentación que se requiere en cada ciclo de mejora. 
 Evita la reaparición de las causas que provocan los problemas, mediante la nueva estandarización de los 
indicadores como garantía del proceso mejorado.  
 
En opinión de las investigadoras, la importancia de realizar de forma sistemática la evaluación de la gestión de 
CIT en TS para mejorar el proceso,viene dada por diversas razones que se enuncian a continuación. 
 
 La autoevaluación que realiza el profesor de TS en materia de su desarrollo personal en CIT, le permite 
saber hacia dónde debe redirigir sus esfuerzos para alcanzar un estándar adecuado en cada una de las 
dimensiones y de forma general, al tener en cuenta los requisitos a cumplir según su categoría docente y el plan 
de desarrollo individual. 
 Al desarrollarse una cultura evaluativa e investigativa a nivel institucional, que se convierte en una 
filosofía de trabajo y de vida, los indicadores de evaluación de gestión que se proponen, constituyen una 
herramienta medidora del estado de la gestión de CIT del departamento y de la institución. 
 El desarrollo de indicadores se constituye eninstrumentos más fiables de hacia dónde debe ir 
encaminada la política de CIT en TS, de forma tal que resuelva los problemas prácticos que allí o en su entorno 
se originan. 
 Contribuye a valorar la calidad, alcance y viabilidad de proyectos de investigación, además permite 
asegurar que la investigación se ajuste a las normas establecidas en cada disciplina o campo disciplinar. 
 Se disminuyen recursos (materiales, financieros, humanos), aumenta la eficiencia, se disminuyen 
tiempos y se debe producir un aumento del control y la calidad de la producción de investigación. 
 Se disminuyen errores, se ayuda a prevenirlos y ello reorienta y fortalece el proceso de gestión de CIT de 
la comunidad científica, para la toma de decisiones ante la propuesta de prácticas innovadoras. 
 
Al tomar en consideración los principios básicos de la evaluación,

(5)
los autores los asumen y los enuncian para la 

evaluación de la gestión de CIT en TS. 
 
 Integrada: la evaluación de la gestión de CIT en FATESA debe concebirse como parte integrante del 
proceso de gestión de CIT. 
 Técnica: los instrumentos e indicadores de evaluación que se utilicen, deben responder a estándares 
alcanzables para la institución objeto de investigación y deben contribuir al desarrollo de habilidades de 
autoevaluación. 
 Sistemática: el proceso de evaluación que aquí se realiza debe atenerse a los procedimientos 
planificados y desarrollados como parte del programa de mejora continua de la gestión de CIT en FATESA. 
 Continua: esta evaluación debe permitir la toma de decisiones que conduzca al mejoramiento de la 
gestión de CIT en FATESA. Debe perseguir el objetivo propuesto con la evaluación y permanecer en el tiempo. 
 Flexible: la evaluación de la gestión de CIT en la facultad debe vincularse tanto a los estándares de 
evaluación asumidos (adecuada, poco adecuada e inadecuada), como a las circunstancias propias del proceso 
de gestión de CIT (dadas por las insuficiencias y potencialidades identificadas). Ambos susceptibles a cambios o 
variaciones según las circunstancias de cada momento evaluativo y de las necesidades encontradas en ellos.   
 Cooperativa: esta evaluación involucra a un conjunto de personas, cuya participación activa durante el 
proceso de gestión de CIT en la institución, mejoraría el desarrollo de este y sus resultados. 
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Los evaluadores del proceso, también son parte de la solución. El plan de mejora permite ver la evaluación como 
proceso y resultado, pues a partir de la identificación de insuficiencias, se plantea un nuevo plan de mejora, que, 
con la realización sistemática y continua del ciclo, constituye la garantía del mejoramiento. La evaluación de esta 
gestión se debe encaminar a que cada individuo pueda gestionar todo lo que se propone en cualquier esfera de 
su vida. La figura 2. es una representación de lo expresado con anterioridad. 
 

 
Figura 2. Evaluación de la gestión de los procesos.  
Fuente: elaboración propia de Columbié Pileta, 2018. 

 
CONCLUSI ONES 

Se reconoce la importancia de la evaluación sistemática de los procesos, mediante las cuatro etapas del ciclo 

Deming, con la consecuente elaboración del plan de mejora en cada reiniciación del ciclo, previa identificación de 

nuevas insuficiencias, sus causas, necesidades de aprendizaje, reasignación de recursos, entre otros aspectos 

de interés. 
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